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УДК 332.14
ОБОСНОВАНИЕ КРИТЕРИЕВ ОЦЕНКИ                             
СООТВЕТСТВИЯ МОБИЛИЗАЦИОННЫХ                        
ВОЗМОЖНОСТЕЙ ЭКОНОМИКИ НА ОСНОВЕ          
РАЗВИТИЯ ЛОГИСТИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ
Сафиханов А.А.
Невозможность полного удовлетворения потребностей Воору-
женных Сил за счет собственных ресурсов ставит задачу оценки 
целесообразности привлечения внешних (гражданских) ресурсов.
В статье содержится перечень критериев для оценки мобилизацион-
ных возможностей экономики (ее транспортно-логистической состав-
ляющей) и шкалы для определения их значения. 
Предложены интегральные методики для оценки мобилизацион-
ных возможностей экономики. Показано, что реальная величина мо-
билизационных возможностей экономики отличается от номиналь-
ной в силу того, что не все объекты транспортно-логистической 
инфраструктуры могут быть использованы для военных нужд.
Ключевые слова: мобилизационные возможности экономики; крите-
рии оценки; транспортно-логистическая инфраструктура.
SUBSTANTIATION OF CRITERIA OF EVALUATION 
OF COMPLIANCE OF MOBILIZITATION POTENTIAL 
OF ECONOMY OF THE BASIS OF DEVELOPMENT 
OF LOGISTIC PROCESSES
Safikhanov A.A.
Armed Forces’ own resources are insufficient to fully satisfy the Army’s 
needs. In this situation it is important to evaluate the possibility to mobilize 
external (civil) resources.
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The present paper contains a list of criteria for evaluation of mobilization 
potential of economy (its transport and logistics element) and a method of their 
quantification. 
Integral methods of evaluation of mobilization potential of economy are 
described. It is demonstrated that the real value of mobilization potential is 
lower than the nominal value because not all objects of transport and logistic 
infrastructure can be used for military needs.
Keywords: mobilization potential of economy; criteria of evaluation; 
transport and logistic infrastructure.
Мобилизационные возможности экономики включают в себя ре-
сурсную и институциональную составляющую. Под ресурсной состав-
ляющей мы понимаем совокупность людских, материальных (произ-
водственных и инфраструктурных) и нематериальных (в первую оче-
редь организационных) ресурсов, которые могут быть использованы 
для обеспечения мобилизационного развертывания и для последующе-
го устойчивого обеспечения нужд фронта и тыла. Институциональная 
составляющая представляет собой организационно-экономический ме-
ханизм вовлечения этих ресурсов в процессы удовлетворения нужд во-
енной организации.
С учетом этого можно предположить, что система критериев оценки 
мобилизационных возможностей экономики будет включать в себя две 
группы показателей:
– Показатели оценки ресурсной обеспеченности мобилизационной 
готовности, при помощи которых будет определяться уровень доста-
точности ресурсов для обеспечения мобилизационной готовности;
– Показатели оценки институциональной поддержки мобилизаци-
онной готовности, при помощи которых можно будет определить 
степень соответствия организационно-экономического механизма 
вовлечения гражданских ресурсов в процессы обеспечения моби-
лизационного развертывания. Фактически при помощи этих пока-
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зателей можно оценить риск того, что ВС РФ не смогут получить 
доступ к этим объектам.
Целью данной статьи является разработка соответствующей системы 
показателей и формирование алгоритма их количественной оценки. С 
учетом задач нашего исследования мы не будем заниматься полной оцен-
кой мобилизационных возможностей экономики, а сосредоточимся на из-
учении ее транспортно-логистической составляющей.
В настоящее время существует значительное количество работ, по-
священных анализу состояния региональной транспортно-логистиче-
ской инфраструктуры и оценке логистического потенциала региона, в 
которых разрабатываются соответствующие системы критериев [1, 5, 
7–9, 14, 16, 17]. Однако все эти методики носят частный характер и не 
подходят для целей нашего исследования. Прежде всего, алгоритмы 
оценки логистического потенциала региона чаще всего рассматривают 
регион не с точки зрения возможности использования его транспортно-
логистической инфраструктуры для определенных целей, а, напротив, 
с точки зрения целесообразности формирования в нем транспортно-ло-
гистической инфраструктуры для обслуживания грузопотоков. Методи-
ки же оценки общего потенциала региона рассматривают его под углом 
зрения потребностей национальной экономики, а не нужд ВС РФ, что 
не позволяет применить соответствующий инструментарий для целей 
нашего исследования.
Что же касается методик оценки состояния логистической инфра-
структуры, в частности, предложенных в работах Л.В. Ворушилина, 
П.А. Горькова, А.Х. Курбанова и Т.Х. Курбанова [3, 4, 13], то они направ-
лены в первую очередь на оценку именно логистических объектов, но не 
содержат методики оценки транспортной инфраструктуры и подвижно-
го состава. Кроме того, они предназначены для оценки индивидуальных 
объектов, а не для логистического потенциала региона с точки зрения по-
требностей ВС РФ. По этой причине применение их для целей нашего 
исследования затруднительно.
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Большой интерес представляет методика, предложенная в работе [2] 
(см. рис. 1), поскольку в ней отдельно выделяется как производственная 
(аналогом которой может быть транспортно-логистическая инфраструк-
тура) и сервисная (в качестве которой выступают квалифицированные 
операторы, способные предоставить требуемый уровень обслуживания) 
составляющие. Более того, эта методика специально предназначена для 
оценки потенциала региона для военных нужд. Уровни производствен-
ного и сервисного развития региона оцениваются отдельно, а затем при 
помощи специальной процедуры свертки эти индивидуальный оценки 
приводятся к единому интегральному показателю.
Уровень производственного развития региона
Низкий
(1 балл)
Средний
(2 балла)
Высокий
(3 балла)
Уровень 
сервисного 
развития 
региона
Низкий
(1 балл)
1.1. Выполне-
ние процесса 
собственными 
силами
1.2. Совмест-
ное производ-
ство, самостоя-
тельный сервис
1.3. Внешнее 
производство, 
самостоятель-
ный сервис
Средний
(2 балла)
2.1. Самостоя-
тельное произ-
водство, возможен 
совместный 
сервис
2.2. Совмест-
ное производ-
ство и сервис
2.3. Внешнее 
производство, 
совместный 
сервис
Высокий
(3 балла)
3.1. Самостоя-
тельное произ-
водство, возможен 
внешний сервис
3.2. Совмест-
ное производ-
ство, внешний 
сервис
3.3. Передача 
процесса внеш-
ним операторам
Рис. 1. Модель оценки потенциала региона для нужд ВС РФ [2]
Тем не менее, в рамках этой методики отсутствует оценка отдельных 
компонент транспортно-логистической инфраструктуры (она оценивает-
ся в комплексе, что далеко не всегда удобно; в рамках интегральной оцен-
ки исчезает информация о конкретных транспортно-логистических ре-
сурсах, иными словами, такая оценка не имеет прозрачного управленче-
ского смысла и ее затруднительно использовать для принятия решений). 
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Стоит также добавить, что эта методика предназначена не для оценки 
мобилизационных возможностей региональной экономики как таковых, 
а для определения целесообразности передачи локальным провайдерам 
тех или иных функций, необходимых для обеспечения деятельности во-
йск (сил), т. е. имеет частный характер. К сожалению, отмеченные недо-
статки также делают невозможным ее прямое использование для целей 
оценки мобилизационных возможностей экономики.
Таким образом, в настоящее время методики оценки мобилизацион-
ных возможностей экономики (с точки зрения развития логистических 
процессов) отсутствуют, что ставит задачу их разработки.
По нашему мнению, система показателей оценки обеспеченности 
транспортно-логистической инфраструктурой (т. е., в соответствии с пред-
ложенной нами терминологией, система показателей ресурсной обеспе-
ченности) должна включать в себя следующие три группы показателей:
– показатели обеспеченности транспортной инфраструктурой (пути 
сообщения);
– показатели обеспеченности логистической инфраструктурой 
(склады, логистические центры и т. д.);
– показатели обеспеченности перевозочными мощностями (количе-
ство и техническое состояние транспортных средств по различным 
видам транспорта).
В свою очередь, в рамках каждой группы показателей можно выде-
лить количественные и качественные показатели (см. рис. 2).
Количественные показатели используются для оценки количествен-
ных характеристик транспортно-логистической инфраструктуры (коли-
чество транспортных средств по видам, грузоподъемность и/или пасса-
жировместимость разных видов транспортных средств и т. д.).
При помощи показателей соответствия требованиям ВС РФ оценива-
ется то, насколько объекты транспортно-логистической инфраструктуры 
и транспортные средства могут быть использованы для нужд ВС РФ. Их 
не следует путать с показателями технического состояния, при помощи 
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которых оценивается степень износа и т. д. Простой пример: транспорт-
ное средство может быть в прекрасном техническом состоянии, но быть 
непригодным по своим конструкционным особенностям для обслужива-
ния потребностей ВС РФ (как, например, свадебный лимузин в полевых 
условиях). Напротив, транспортное средство может подходить для нужд 
ВС РФ по своим конструкционным характеристикам, но его техническое 
состояние (высокий уровень износа, поломки и т. д.) делает его использо-
вание в интересах ВС РФ невозможным.
Рис. 2. Система показателей для оценки обеспеченности региона                            
транспортно-логистическими мощностями (составлено автором)
Если несколько упростить ситуацию, можно утверждать, что при по-
мощи показателей соответствия требованиям ВС РФ оценивается, на-
сколько удобно использовать соответствующий объект для нужд ВС РФ, 
тогда как показатели технического состояния дают информацию о том, с 
какими рисками связано использование данного объекта.
Поскольку качественные показатели по самой своей природе не име-
ют количественной оценки, нам необходимо разработать методику, ко-
торая бы позволила присваивать качественным характеристикам транс-
портно-логистической инфраструктуры количественные значения. Мы 
можем решить эту задачу двумя способами:
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– первый – замерять отдельные количественные параметры, которые 
влияют на качественные характеристики, и затем при помощи той 
или иной процедуры свертки рассчитывать значение интегрального 
качественного показателя (в настоящее время существует значитель-
ное количество возможных методик свертки [10]). Иными словами, 
при таком подходе мы пытаемся оценить качественные показатели 
объекта на основе анализа тех или иных количественных характери-
стик (например, степень износа объекта в зависимости от давности 
его постройки или от пробега – в случае транспортного средства). 
Именно такой подход описан в работах [3, 4, 13]. Достоинством та-
кого подхода является то, что создает видимость объективной оцен-
ки, однако это достоинство лишь кажущееся. Фактически речь идет 
о замещении качественных показателей количественными, о прене-
брежении анализом реального состояния объекта в пользу оценки 
формальных характеристик. Кроме того, не для всех качественных 
показателей можно подобрать количественный аналог;
– второй – использовать экспертные оценки по ранговой (порядко-
вой) шкале. Недостатком этой модели является ее некоторая субъ-
ективность, но, с другой стороны, она позволяет использовать 
компетенции экспертов, хорошо понимающих как потребности 
ВС РФ, так и особенности использования определенных объектов 
транспортной инфраструктуры. Поэтому данная методика позво-
ляет учесть все характеристики оцениваемых объектов (разумеет-
ся, при условии наличия у экспертов доступа к соответствующей 
информации), в том числе и те, которые сложно или невозможно 
оценить количественно. Поэтому такой подход представляется нам 
предпочтительным, и в дальнейшем исследовании мы будем опи-
раться именно на него.
В табл. 1. представлена предлагаемая нами ранговая шкала оценки 
степени соответствия объекта инфраструктуры (или транспортного сред-
ства) требованиям ВС РФ.
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Таблица 1.
Шкала оценки степени соответствия объекта требованиям ВС РФ                           
(составлено автором).
Балл Определение Описание
0 Полное не-
соответствие
Оцениваемый объект не может быть использован для 
нужд ВС РФ (технические характеристики объекта 
полностью не соответствуют тем условиям и тем целям, в 
которых ВС РФ осуществляют эксплуатацию своих объ-
ектов)
0,2
Низкое соот-
ветствие
- Мощности объекта могут быть использованы для целей 
ВС РФ крайне ограниченно (пример – контейнеровоз 
определенной грузоподъемности не может быть исполь-
зован для перевозки того количества танков, которое 
соответствует этой грузоподъемности, поскольку он для 
данного груза не предназначен);
- Условия эксплуатации, для которых создавался объект, в 
малой степени соответствуют условиям, в которых пред-
полагается его использование для нужд ВС РФ
0,4
Ограничен-
ное соответ-
ствие
Значительная часть мощностей объекта может быть за-
действована для нужд ВС РФ
0,6
Приемлемое 
соответствие
Оцениваемый объект может быть использован в интере-
сах ВС РФ с приемлемой степенью военно-экономиче-
ской эффективности (преимущественно для организации 
материально-технического обеспечения военных потре-
бителей)
0,8
Высокое со-
ответствие
Оцениваемый объект может быть полноценно использо-
ван в интересах ВС РФ за исключением эксплуатации в 
полевых условиях
1,0
Полное соот-
ветствие
Оцениваемый объект может быть использован в интере-
сах ВС РФ без ограничений (как правило, речь идет об 
объектах, целенаправленно создававшихся для военных 
целей)
В качестве примера можно указать, что балл 0,8 может быть выстав-
лен гражданскому грузовому автомобилю, тогда как балл 1,0 – военной 
модификации этого автомобиля.
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Шкала оценки технического состояния представлена в табл. 2.
Таблица 2.
Шкала оценки технического состояния объекта (составлено автором).
Балл Определение Описание
0 Полная не-
пригодность
Объект находится в состоянии, не допускающем его экс-
плуатацию в соответствии с целевым назначением (раз-
укомплектованность, ремонтонепригодность и т. д.)
0,2
Низкая при-
годность
Объект в настоящее время непригоден для эксплуатации, 
но может быть введен в строй (после чего будет соответ-
ствовать требованиям ограниченной пригодности)
0,4
Ограничен-
ная пригод-
ность
- Объект является морально устаревшим и при этом мо-
жет эксплуатироваться в течение ограниченного времени;
- Объект является морально устаревшим и при этом мо-
жет эксплуатироваться в щадящих условиях (например, 
не на полную мощность)
0,6
Приемлемая 
пригодность
- Объект может эксплуатироваться в течение ограничен-
ного времени;
- Объект может эксплуатироваться в щадящих условиях 
(например, не на полную мощность);
- Объект в настоящий момент непригоден для эксплуата-
ции, но может быть введен в строй (после чего будет со-
ответствовать требованиям приемлемой пригодности)
0,8
Высокая 
пригодность
Объект пригоден для эксплуатации в соответствии со сво-
им целевым назначением, но морально устарел
1,0
Полная при-
годность
Объект полностью пригоден для эксплуатации в соот-
ветствии со своим целевым назначением и не является 
морально устаревшим
Итоговая качественная оценка объекта инфраструктуры Q рассчиты-
вается как среднее геометрическое оценки его соответствия потребно-
стям ВС РФ M и оценки его технического состояния T:
.                                                   (1)
Итоговая оценка по объекту S рассчитывается по формуле:
,                                                    (2)
где N – количественная характеристика объекта (грузоподъемность, пас-
сажировместимость, протяженность путей сообщения, число полос у ав-
томобильных дорог и т. д.).
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Таким образом, итоговая оценка по своему смыслу представляет со-
бой величину перевозочных и логистических характеристик объекта, от-
корректированную с учетом пригодности объекта для нужд ВС РФ и его 
технического состояния. Иными словами, речь идет о потенциале вовле-
чения этих мощностей для целей ВС РФ.
Обеспеченность региона транспортно-логистическими мощностями 
(по однородной группе мощностей) R
i
 (например, по видам транспорта – 
см. выше, где мы описывали различные виды показателей обеспеченно-
сти) рассчитывается по формуле:
,                                                 (3)
где m – количество объектов в данной группе мощностей.
Величина R
i
 представляет собой величину ресурсной обеспеченности 
региона по i-й группе мощностей.
Для оценки институциональной поддержки мобилизационной готов-
ности мы предлагаем шкалу, представленную в табл. 3.
Таблица 3.
Шкала оценки степени институциональной поддержки                                           
мобилизационной готовности (составлено автором)
Балл Определение Описание
0
Отсутствие 
институцио-
нальной под-
держки
Возможность привлечения объекта для нужд ВС РФ от-
сутствуют
0,2
Низкая 
институцио-
нальная под-
держка
Предварительная подготовка по привлечению объекта не 
проводилась, в случае необходимости он может быть рек-
визирован
0,4
Ограничен-
ная институ-
циональная 
поддержка
ВС РФ вступали с оператором объекта в эпизодические 
рыночные отношения
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Окончание табл. 3
0,6
Приемлемая 
институцио-
нальная под-
держка
Оператор объекта имеет опыт обслуживания потребно-
стей ВС РФ на основе аутсорсинга
0,8
Высокая 
институцио-
нальная под-
держка
- Объект создавался на основе государственно-частного 
партнерства для совместного использования для нужд ВС 
РФ (модель описана в работах [6, 11, 12, 15];
- Объект создавался на основе партнерства с вооруженны-
ми силами другого государства
1,0
Полная 
институцио-
нальная под-
держка
Объект создавался для нужд ВС РФ и находится в государ-
ственном ведении
Отсутствие институциональной поддержки соответствует ситуации, 
при которой ВС РФ не могут привлечь соответствующий объект для сво-
их нужд без значительных негативных последствий. Примером может 
быть транспортно-логистический объект, созданный для обслуживания 
военно-логистических потребностей другого государства (например, 
иностранная военная база), и находящийся под его юрисдикцией. К сча-
стью, в России таких объектов нет.
При этом совместное использование объекта совместно с вооружен-
ными силами другого государства мы трактуем как высокую степень ин-
ституциональной поддержки, поскольку он уже вовлечен в систему об-
служивания транспортно-логистических потребностей ВС РФ. На терри-
тории России таких объектов также нет, они все находятся за пределами 
Российской Федерации.
С учетом табл. 3 мобилизационные возможности экономики по i-й 
группе транспортно-логистических мощностей MP
i
 будут рассчитывать-
ся по формуле
,                                                  (4)
где I
j
 – степень институциональной поддержки по j-му объекту.
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Формулы (3) и (4) наглядно показывают, что реальная величина моби-
лизационных возможностей экономики меньше номинальной величины 
транспортно-логистических мощностей. Величина П,
,            
показывает, во сколько раз военно-логистический потенциал объекта 
ниже его номинальной мощности.
Проделанные выше рассуждения позволяют нам сформулировать сле-
дующие выводы:
– количественная оценка мобилизационных возможностей экономи-
ки должна включаться в себя как оценку ресурсной обеспеченно-
сти, так и оценку институциональной поддержки мобилизацион-
ной готовности;
– оценка обеспеченности региона предполагает как количествен-
ную, так и качественную оценку транспортно-логистических мощ-
ностей. При этом качественная оценка необходима для анализа со-
ответствия мощностей требованиям ВС РФ и для определения их 
технического состояния;
– оценка качественных характеристик транспортно-логистических 
мощностей, как и оценка уровня институциональной поддержки, 
позволяют откорректировать номинальной величины транспор-
тно-логистических мощностей с учетом потенциала их исполь-
зования для нужд ВС РФ, что и позволяет получить оценку моби-
лизационных возможностей экономики.
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